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Deux cités de la « périphérie ». Les répertoires céramiques
d’Argos et d’Érétrie à la haute époque hellénistique

Guy Ackermann

Introduction
Le hasard nous a conduit à étudier la céramique d’époque hellénistique de deux cités que rien ne
lie (fig. 1) : d’abord Érétrie dans le cadre d’une thèse de doctorat sous la direction de Karl Reber
et de Susan I. Rotroff, puis Argos en vue de la publication des fouilles conduites par l’École fran-
çaise d’Athènes sur la colline de l’Aspis sous la direction de Gilles Touchais et de Sylvian Fa-
chard1. À Érétrie, notre projet consiste en l’établissement d’une nouvelle typologie de la
céramique entre le dernier quart du IVe et le milieu du Ier siècle en prenant en compte l’ensem-
ble du mobilier issu de nombreux secteurs de la ville antique fouillés durant plus de cinquante an-
nées par l’École suisse d’archéologie en Grèce. À Argos, la céramique mise au jour sur l’Aspis
correspond pour l’essentiel à une phase d’occupation de courte durée entre le dernier tiers, voire
le dernier quart du IVe siècle et les premières années du IIIe siècle2. La présente étude est donc li-
mitée chronologiquement pour les deux villes au début de l’époque hellénistique, soit au dernier
quart du IVe et au premier quart du IIIe siècle.

Du point de vue de la culture matérielle, l’un des principaux intérêts présenté par Argos et
Érétrie est leur rôle, que l’on pourrait qualifier de secondaire, dans la production de céramique :
les potiers de ces deux cités répondent en effet à l’essentiel de la demande locale et de fait leurs
productions ne connaissent qu’une diffusion limitée à une échelle régionale (l’Eubée centrale
pour les ateliers érétriens et la partie orientale du Péloponnèse pour les argiens). Argos et Érétrie
tiennent de même une place marginale par rapport à Athènes et Corinthe, qui sont toutes deux
des centres de production importants et des cités dont le mobilier céramique a fait l’objet de
nombreux travaux qui leur confèrent un statut de référence pour l’étude de la céramique d’é-
poque hellénistique. C’est pour ces raisons que nous qualifions ici Argos et Érétrie de cités de la
«périphérie». Ni les Argiens, ni les Érétriens ne considéraient bien entendu que leurs villes te-
naient une place d’une quelconque manière «périphérique» par rapport à leurs voisines.

Avec nos connaissances acquises à Érétrie, nous pensions retrouver à Argos un répertoire
comparable, d’autant que les deux cités sont relativement proches l’une de l’autre : moins de 200
km les séparent par la route ou environ 230 km par voie maritime, soit une très courte distance à
l’échelle du bassin méditerranéen et des conquêtes d’Alexandre le Grand. De manière peut-être
un peu naïve, nous nous attendions donc à une forme de koiné de la culture matérielle à l’échelle
de la Grèce centrale, et ce d’autant plus pour le début de l’époque hellénistique. En effet, de nom-
breux points communs peuvent être relevés entre les ensembles de céramique des deux cités, nota-
mment dans certaines formes et types de vases communs à Argos et à Érétrie, dans la
prédominance des céramiques fines à vernis noir ou encore dans l’adoption de la technique déco-
rative dite West Slope. Les points communs restent cependant plus ténus que les divergences ent-
re leurs répertoires respectifs. En menant une analyse comparative de leurs assemblages de

1 Ma reconnaissance va en premier lieu à l’École
française d’Athènes, à l’École suisse d’archéologie en Grèce
et aux IVe et XIe Ephories des antiquités préhistoriques et
classiques de Nauplie et de Chalcis pour leur soutien, ainsi
qu’à mes relecteurs, Kristine Gex, Sandrine Huber, Geo-
ffroy Luisoni, Laureline Pop et Thierry Theurillat, pour
leurs précieux conseils. Que soient aussi chaleureusement
remerciés les archéologues qui m’ont accordé l’autorisation
d’étudier et de publier le mobilier céramique d’époque

hellénistique qu’ils ont mis au jour, ainsi pour Argos Syl-
vian Fachard et Gilles Touchais, et pour Érétrie Pierre
Ducrey, Sylvian Fachard, Athanasia Psalti et Karl Reber.

2 Une étude complète de ce mobilier paraîtra prochai-
nement sous la forme d’un chapitre par le soussigné dans
un volume des Études péloponnésiennes de l’École française
d’Athènes, dirigé par Gilles Touchais et Sylvian Fachard et
consacré aux phases historiques de la colline de l’Aspis.
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céramique, on s’aperçoit en effet que les potiers ou indirectement les populations des deux villes
ont préféré des formes ou des types de vases différents, tant pour la consommation des boissons
que pour le service de la nourriture ou la préparation des aliments. Certaines céramiques large-
ment représentées à Argos sont ainsi quasiment absentes à Érétrie à la même période et inverse-
ment. La comparaison des deux répertoires conduit ainsi à relever des traits régionaux argiens et
érétriens ou plus largement péloponnésiens et eubéens. D’autre part, quelques formes et types de
vases sont parfois produits sur une plus longue période dans l’une ou l’autre cité, ce qui trahit
une forme de traditionalisme ou de conservatisme, ou du moins un refus des nouveautés appa-
rues sur le marché des cités voisines.

Pour mener à bien cet exercice de comparaison entre Argos et Érétrie, nous évaluerons dans
un premier temps la part d’importations attiques et corinthiennes pour chaque site et leur impact
sur la production locale. Les différences notables entre les répertoires argien et érétrien seront en-
suite relevées en regard des assemblages d’Athènes et de Corinthe3. Les formes ou les types de va-
ses qui trahissent des phénomènes de régionalisme et/ou de conservatisme seront finalement mis
en lumière. Faute de place, toutes les formes et tous les types de vases ne pourront pas être pré-
sentés pour chaque cité et nous limiterons donc notre propos aux exemples les plus caractéristi-
ques.

3 Pour le mobilier de comparaison à Athènes, cette
étude s’appuie sur les publications par S. I. Rotroff de
nombreux ensembles clos de l’Agora datés de la haute
époque hellénistique (Rotroff 1997 et Rotroff 2006).
À Corinthe, le remplissage d’une canalisation (Drain
1971–1) constitue le meilleur ensemble de comparaison,
qui présente un abondant matériel de la seconde moitié
du IVe siècle et un terminus ante quem de la fermeture de
l’ensemble vers 310 (Edwards 1975). Quelques autres
contextes archéologiques plus tardifs de Corinthie complè-

tent notre vision du répertoire corinthien pour le début du
IIIe siècle, notamment une série de tombes de Corinthe
(Pemberton 1985) ou le remplissage d’un puits du Rachi
Settlement près d’Isthmia dont le mobilier céramique est
daté jusqu’au deuxième quart du IIIe siècle (Anderson-
Stojanovic 1993).

4 Le nombre minimum d’individus (NMI) propose
une image plus proche de la réalité que le nombre de reste
(NR) puisqu’il tend à représenter le nombre de récipients
utilisés sur un site avant leur enfouissement.

Fig. 1: Carte de la Grèce centrale avec la localisation des lieux mentionnés
dans le texte (infographie Guy Ackermann).
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Remarques sur les ensembles de mobilier étudiés
Données quantitatives : Cette enquête est fondée sur une série d’ensembles clos mis au jour à Érét-
rie, datables du début de l’époque hellénistique et fournissant des données quantitatives précises
puisque tous les tessons ont été conservés et comptés suivant la méthode du nombre minimum
d’individus (NMI)4. Il reste malheureusement difficile de confronter les résultats érétriens avec
ceux de l’Aspis d’Argos, où l’ensemble du mobilier a été quantifié durant les fouilles en nombre
de restes, mais seul un choix de tessons a été conservé dans les réserves du Musée d’Argos. Il
nous est donc impossible de procéder à une quantification précise du mobilier de l’Aspis par for-
mes et types de vases. Dans le catalogue, nous avons toutefois cherché à représenter le répertoire
de la manière la plus proportionnelle possible : toutes les formes et les types rencontrés ont été
prises en compte, même lorsque certains étaient isolés, et cette rareté a été contrebalancée par l’in-
tégration au catalogue de séries d’individus pour les types courants comme les skyphoi. La réfle-
xion qui suit ne se base donc pas sur des rapports de proportions chiffrées extraits d’une analyse
quantitative globale, mais sur des nombres d’individus catalogués pour souligner des tendances
générales5.

Nature du mobilier : Les ensembles de mobilier céramique pris en considération pour Érét-
rie sont issus des contextes d’habitat6. Il reste plus difficile de cerner la nature exacte de l’occupa-
tion de l’Aspis d’Argos au début de l’époque hellénistique, à savoir de déterminer si la population
de la colline était principalement masculine et donc liée à une occupation strictement militaire
ou si l’espace fortifié abritait une population civile associant hommes, femmes et enfants. L’en-
semble des céramiques recueillies dans les fouilles répond toutefois à des activités domestiques va-
riées : la pratique du banquet (vases à boire, cratères et cruches), le service de la nourriture
(assiettes et bols de table), le stockage (cruches et amphores) ou encore la préparation et la cuis-
son des aliments (bassins, mortiers, chytrai, lopades et leurs couvercles). Quelques vases peuvent
de plus être associés à la toilette (aryballes, lékanides et pyxides). Les répertoires d’Érétrie et d’Ar-
gos pris en compte pour cette étude reflètent ainsi l’usage des vases dans la vie quotidienne. Il ne
s’agit donc pas de mobilier associé à la sphère artisanale ou commerciale, et encore moins à des
pratiques rituelles, que ce soit dans les sanctuaires ou dans les nécropoles.

Le répertoire céramique d’Érétrie au début de l’époque hellénistique
Importations : À ce jour, seule une céramique corinthienne mise au jour à Érétrie est assignable
avec assurance au début de l’époque hellénistique. Les unguentaria à pâte grise, dans la mesure
où on les associe à la blister ware corinthienne, pourraient témoigner de contacts commerciaux
avec Corinthe (fig. 2 – no E1). Ces flacons à huile sont en effet largement attestés à Érétrie dès la
fin du IVe siècle, mais S. I. Rotroff a clairement démontré que la catégorie des gray unguentaria a
plus de chance de provenir d’Athènes que de Corinthe7. Les productions athéniennes constituent
donc à Érétrie le principal, si ce n’est même l’unique groupe d’importations parmi les céramiques
fines du début de l’époque hellénistique (fig. 2 – no E2–E3)8. La part de mobilier attique reste
toutefois minime, puisqu’elle ne représente assurément pas plus d’environ 5% des céramiques
fines.

5 Notons que les ensembles clos de l’Agora d’Athènes
n’ont à notre connaissance pas encore fait l’objet d’analyses
quantitatives et nous nous fondons comme pour Argos sur
le catalogue établi par S. I. Rotroff et ses commentaires sur
la fréquence ou la rareté des différents types de céramiques
pour évaluer le répertoire attique (Rotroff 1997 et Rot-
roff 2006). Dans leur publication du Drain 197111 de
Corinthe, E. G. Pemberton et I. McPhee fournissent tou-
tefois des nombres minimums d’individus pour chaque
forme et type de vases (McPhee – Pemberton 2012).

6 Ces ensembles proviennent des fouilles des habita-

tions du Quartier de l’Ouest (cf. Reber 1998), de la Mai-
son aux mosaïques (cf. Ducrey et al. 1993), des vestiges
d’habitat de la haute époque hellénistique du terrain dit
« Sandoz » (cf. en dernier lieu AntK 58 [2015], p. 137–
139) et de la parcelle O.T.737 à proximité (AntK 53
[2010], p. 148–150).

7 Cf. Rotroff 2006, p. 141–149.
8 En l’état actuel de la recherche, il nous est difficile,

voire impossible de définir avec suffisamment d’assurance
des importations béotiennes ou d’autres régions de Grèce
centrale.
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Le rôle d’Athènes : Les productions d’Athènes
connaissent un impact très fort à Érétrie à cet-
te période : jusque dans le premier quart du
IIIe siècle, les potiers érétriens adoptent en ef-
fet rapidement les innovations de leurs collè-
gues athéniens, notamment les formes et les
types de vaisselle de table, mais aussi la tech-
nique décorative West Slope. Il faut attendre le
deuxième quart du IIIe siècle pour que les ate-
liers eubéens se distancent des modèles athé-
niens et pour qu’émerge toute une série de
vases de types distincts d’Athènes et avec des
choix décoratifs indépendants. Le répertoire
céramique d’Érétrie est donc dans les grandes
lignes comparable à celui d’Athènes, en particu-
lier au dernier quart du IVe siècle, mais aussi
dans une moindre mesure au premier quart du
IIIe siècle. Quelques différences peuvent toute-
fois être observées.

Vases à boire : Les skyphoi de type attique connaissent au début de l’époque hellénistique un
succès plus mitigé à Érétrie qu’à Athènes, où ils perdurent en petite quantité jusque dans le pre-
mier quart du IIIe siècle (fig. 2 – no E2)9. À Érétrie, ce type de vase à boire est non seulement
plutôt rare dans le dernier quart du IVe siècle, mais il semble avoir presque complètement dispa-
ru au IIIe siècle. Le canthare de type classique devient à Érétrie comme à Athènes le vase à boire
par excellence du début de l’époque hellénistique (fig. 2 – no E3 et fig. 3 – no E4)10. En Attique,
cette forme est produite en quantité importante jusque vers le milieu du IIIe siècle, mais elle
semble disparaître du répertoire érétrien une génération plus tôt au profit de canthares de types
hellénistiques qui vont se développer durant tout le IIIe siècle, indépendamment des modèles
athéniens (fig. 3 – no E5–E6).

Cratères : Comme dans le reste du monde grec, le cratère connaît à Érétrie un déclin dès la
fin de l’époque classique. Les cratères en céramique fine tendent en effet à disparaître progressive-
ment dès la fin du IVe siècle à Athènes, un déclin qui reflèterait selon S. I. Rotroff des change-
ments d’habitudes autour du banquet11. Mais quelques cratérisques décorés en technique West
Slope de production locale du début du IIIe siècle témoignent de la pratique du banquet commu-
nautaire, avec des vases de petites dimensions en comparaison des cratères des époques précéden-
tes (fig. 3 – no E7).

Assiettes et bols de table : La vaisselle pour le service de la nourriture fournit la différence la
plus nette entre les répertoires d’Athènes et d’Érétrie : les types d’assiettes athéniennes ne connais-
sent en effet pratiquement aucun succès en Eubée centrale et ne sont pas adoptés dans la produc-
tion locale. Les Érétriens leur préfèrent des types dont l’aire de diffusion semble s’étendre à
l’Eubée centrale, à la Béotie, à la Locride et à la Thessalie12 (fig. 3 – no E8–E10). Les assiettes oc-
cupent à Érétrie une place très importante dans le répertoire, puisqu’elles représentent souvent
plus de 10% des céramiques de toutes formes confondues13. La population érétrienne semblait
donc particulièrement attachée au service de la nourriture dans des grands vases ouverts, tandis
que dans d’autres cités du monde grec on leur préférait souvent des bols de tailles variables,
comme nous le verrons pour Argos. Les bols de table sont toutefois aussi largement représentés à

9 Cf. Rotroff 1997, nos 151–152 et 154.
10 Cf. Rotroff 1997, nos 1–51.
1 1 Rotroff 1996, p. 18–25. Cf. également Rotroff

1997, p. 14–15 et 135–136.

12 Pour les assiettes d’Érétrie à l’époque hellénistique,
cf. Ackermann 2016.

13 Dans certains contextes, les assiettes représentent
même jusqu’à 15 % de l’ensemble du mobilier céramique.

Fig. 2: Érétrie, céramiques importées : E1 – unguen-
tarium fusiforme à pâte grise ; E2 – skyphos de type
attique de production athénienne ; E3 – canthare at-
tique de type classique à décoration en technique West
Slope (dessins ESAG, Guy Ackermann).
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Érétrie : il s’agit de bols à bord rentrant (echinus bowls), de bols carénés (bowls with outturned
rim) et de salières.

Vases à huile : Parmi les petits vases fermés pour le stockage des huiles parfumées ou d’aut-
res ingrédients, les unguentaria sont omniprésents à Érétrie, qu’ils soient en céramique fine à ver-
nis noir durant le dernier quart du IVe siècle ou à pâte grise (gray unguentaria) dès la toute fin du
IVe siècle (fig. 2 – no E1). Les aryballes en blister ware n’y sont par contre attestés que par un
unique individu.

Céramique commune : Quant aux céramiques à usage domestique comme les cruches, les
mortiers ou les lékanai, les répertoires d’Athènes et d’Érétrie du début de l’époque hellénistique
pourraient presque être confondus tant les potiers érétriens imitent volontiers les types athéniens
(fig. 4 – no E11–E14). Le même constat s’applique à la batterie de cuisine : les chytrai, les lopades
et les couvercles de cuisson mis au jour à Érétrie s’apparentent de très près aux exemplaires atti-
ques, même si leur facture et leurs pâtes trahissent des centres de production différents pour ces
céramiques (fig. 4 – no E15–E19).

Fig. 3: Érétrie, céramiques fines de production locale : E4 – canthare classique à décoration West Slope ; E5-
E6 – canthares de type hellénistique West Slope ; E7 – cratérisque West Slope ; E8 – assiette West Slope ; E9-
E10 – assiettes (dessins ESAG, Guy Ackermann).
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Le répertoire céramique d’Argos au début de l’époque hellénistique
Importations : Contrairement à Érétrie, les importations de céramique attique sont très rares à Ar-
gos au début de l’époque hellénistique. Dans les fouilles de l’Aspis, seule une assiette de la secon-
de moitié du IVe siècle peut être attribuée avec assurance aux ateliers athéniens (fig. 5 – no A1).
Les productions de la cité voisine de Corinthe y sont par contre plus nombreuses avec sept indivi-
dus, à savoir quatre céramiques fines à vernis noir (deux saucers, une salière et une lampe –

fig. 5 – no A2–A5), deux aryballes en blister ware (fig. 5 – no A6–A7) et une amphore de trans-
port. La proximité géographique des deux cités explique sans doute le nombre plus important de
vases corinthiens à Argos, mais la part des importations reste accessoire face à la production loca-
le qui répond alors à l’essentiel de la demande de la population argienne.

Vases à boire : La vaisselle de banquet du début de l’époque hellénistique présente à Argos
des traits régionaux très forts, à commencer par les skyphoi de type attique qui y connaissent un
succès important jusque dans le premier quart du IIIe siècle au moins comme à Corinthe et en gé-
néral dans le reste du Péloponnèse14 (fig. 6 – no A8–A9). Les skyphoi de production argienne
sont aisément reconnaissables à leur cannelure horizontale à quelques centimètres sous les anses.

14 Cf. notamment McPhee – Pemberton 2012, nos VI- 21-38 ; Edwards 1975, nos 310, 312–314, 318–320, 326,
329, 331, 341–365 et 369–371.

Fig. 4: Érétrie, céramiques communes de production locale : E11–E12 – cruches ; E13 – lékané ; E14 – mor-
tier ; E15–E16 – chytrai ; E17–E19 – lopades (dessins ESAG, Guy Ackermann).
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Un exemplaire se distingue par sa riche décoration moulurée qui trouve de proches parallèles en
Argolide, mais aussi en Thyréatide15 (fig. 6 – no A9). Les fouilles de l’Aspis ont livré 21 skyphoi
de type attique en comptant les pieds, si bien qu’ils constituent à eux seuls la moitié des vases à
boire. Ce groupe fonctionnel comprend également un skyphos de type corinthien ou cotyle, dou-
ze petites coupes, quatre tasses et probablement deux canthares16. Huit coupes basses à deux an-
ses semblent constituer une forme dont l’aire de diffusion est limitée à l’Argolide17 (fig. 6 –

no A10), tandis que les quatre tasses constituent une survivance tardive des Pheidias mugs du troi-
sième quart du Ve siècle18 (fig. 6 – no A11). Avec seulement deux fragments de pieds conservés,
les canthares ne connaissent vraisemblablement qu’un succès encore très limité à Argos, alors que
cette forme est à la même période le vase à boire dominant à Athènes et à Érétrie19.

Cratères : Les potiers argiens produisent encore au début de l’époque hellénistique des cratè-
res, alors que cette forme de vase, symbole du banquet communautaire, se raréfie ailleurs dès la
fin de l’époque classique. Les Argiens persistent toutefois dans l’utilisation de cratères de dimen-
sions respectables lors des symposia. Deux types sont attestés dans le mobilier de l’Aspis : il s’agit
d’abord d’un imposant cratère en calice à anses végétales dont le col est orné de figures en relief
appliqué et la panse de larges godrons (fig. 6 – no A12). Les fouilles de la colline ont également
livré une série de fragments de cratères à colonnettes dont l’ornementation associe plusieurs tech-
niques décoratives (fig. 6 – no A13–A14) : des godrons moulurés, des rangs d’oves incisés, des rin-
ceaux de lierre en technique West Slope ou encore des palmettes estampées. Non seulement les
Argiens persistent à mélanger le vin et l’eau dans de grands vases d’apparat, mais ils semblent res-
susciter le cratère à colonnettes disparu depuis près d’un siècle du répertoire d’Athènes et de Co-

1 5 Cf. Birge et al. 1992, nos P 1163 et P 1212
(Némée) ; Cook 1953, no G 7 (Mycènes); Rudolph
1978, no 29 (Mycènes); Danali 1994, nos 18, 22 et 27
(Épidaure) ; Phaklaris 1990, fig. 31.1 p. 73 (Astros) ;
Abadie-Reynal – Spyropoulos 1985, nos 107, 133 et
147 (Helléniko) ; Spyropoulos 1980, pl. 56 α–β (Hellé-
niko). Une série de skyphoi en tous points comparables a
également été observée dans les réserves du musée archéo-
logique d’Argos. Une tombe d’Argos datée de la première
moitié du IVe siècle a livré un skyphos de type corinthien
portant une décoration très proche (Sarri 2013, fig. 9 p.
197).

16 Nous considérons ici les coupes à une seule anse
(one-handlers) comme des vases à boire, mais leur fonction

n’est pas clairement établie (cf. notamment Rotroff 1997,
p. 155 ; McPhee – Pemberton 2012, p. 180).

17 Cf. Danali 1994, nos 34–36 et 38 (Épidaure) ;
H�gg – Fossey 1980, fig. 11 p. 22 (Asiné).

18 Cf. Rudolph 1978, nos 44–45 (Mycènes) ; Danali

1994, nos 72 et 79–80 (Épidaure) ; Abadie-Reynal – Spy-
ropoulos 1985, no inv. 270 (Helléniko) ; Deshayes 1966,
nos DV52 et DV63 (pl. LV.7–8 ; Argos) ; Banaka-Dimaki

2013, fig. 2 p. 170 (Argos). Sur les Pheidias mugs, cf.
Sparkes – Talcott 1970, p. 72– 74.

19 À Corinthe, les canthares restent plutôt rares avant
le IIIe siècle, d’autant plus qu’il s’agit souvent d’importa-
tions attiques (cf. notamment Edwards 1975, nos 373–
388 ; McPhee – Pemberton 2012, nos VI- 44–47).

Fig. 5: Argos, céramiques importées: A1 – assiette attique; A2-A3 – saucers corinthiens; A4 – salière corinth-
ienne; A5 – lampe corinthienne; A6-A7 – aryballes corinthiennes en blister ware (dessins EfA, Iannis Nakas).
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rinthe, sa cité d’origine20. Les artisans d’Argos font ainsi preuve d’un certain conservatisme avec
ce type de vase largement démodé ailleurs, mais remis au goût du jour avec des techniques décora-
tives contemporaines et des pieds plus « modernes » puisqu’ils sont empruntés aux cratères en clo-
che et en calice du IVe siècle21 (fig. 6 – no A14).

Assiettes et bols de table : Parmi la vaisselle de table pour le service de la nourriture, les bols
sont largement prédominants avec 15 bols à bord rentrant, 14 salières et 10 grands bols à deux

20 Cf. notamment Sparkes – Talcott 1970, p. 54–
55 ; Rotroff 2006, p. 105–106 ; Amyx 1988, p. 505. Sur
l’origine corinthienne du cratère à colonnettes, cf. nota-
mment Sparkes – Talcott 1970, p. 54 n. 2 ; Amyx

1988, p. 504–506.
2 1 Cf. par ex. Kopcke 1964, Beil. 17–18 (cratères en

calice) et 25 (cratère en cloche).

Fig. 6: Argos, céramiques fines de production locale : A8 – skyphos de type attique ; A9 – skyphos de type at-
tique à décoration moulurée ; A10 – petite coupe ; A11 – tasse ; A12 – cratère en calice ; A13 – cratère à colon-
nettes (provenant du Quartier Sud) ; A14 – pied de cratère à colonnettes ; A15 – grand bol à deux anses (dessins
EfA, Iannis Nakas).
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anses, tandis que les assiettes se font plus rares avec seulement six individus dont trois sont impor-
tés (l’un d’Athènes et les deux autres de Corinthe – fig. 5 – no A1–A3). Les Argiens du début de
l’époque hellénistique semblent ainsi consommer leur nourriture plus souvent dans des bols que
dans des assiettes (39 bols contre seulement 6 assiettes). À titre de comparaison, la part de ces
deux formes est équivalente à Corinthe à la même période22. Il faut aussi noter l’absence sur l’A-
spis de bowls with outturned rims qui sont pourtant attestés à Corinthe et courants à Athènes23.
Une autre particularité de la vaisselle de table argienne réside dans la série de grands bols à deux
anses horizontales qui s’apparentent aux lékanides (fig. 6 – no A15) : cette forme est inconnue à
Athènes et n’est attestée à Corinthe que par quelques exemplaires24, si bien qu’il s’agit d’une for-
me régionale dont l’aire de diffusion dans le Péloponnèse reste à définir.

Vases à huile : Le répertoire argien des petits vases fermés se distingue nettement de Corin-
the, d’Athènes et d’Érétrie par l’absence totale d’unguentaria fusiformes à vernis noir ou à pâte
grise (gray unguentaria), du moins au début de l’époque hellénistique, alors même que ce type de
céramique connaît dès la fin du IVe siècle un succès rapide à Athènes et à Érétrie. Les fouilles de
l’Aspis ont en revanche livré une série de sept aryballes en blister ware, dont deux sont des import-
ations corinthiennes (fig. 6 – no A6–A7) et cinq des imitations régionales. Ce type de céramique
n’est attesté qu’en très faible quantité à Athènes et à Érétrie25. Sans unguentaria et avec ces ary-
balles, Argos doit ainsi être placée dans une « région céramique » plus corinthienne qu’attique.

Céramique commune : Les Argiens semblent avoir préféré les mortiers aux lékanai et aux bas-
sins : seul un bassin a en effet été mis au jour dans les fouilles de l’Aspis (fig. 7 – no A16), contre
au moins douze mortiers (fig. 7 – no A17), tous vraisemblablement de production locale. Ce rap-
port de proportion entre ces deux formes de grands vases ouverts est ainsi à l’opposé d’Érétrie où
les lékanai abondent face à de rares mortiers. Les types de la céramique de cuisine s’apparentent
assez étroitement aux répertoires à la fois d’Athènes et de Corinthe. Une série de chytrai globulai-
res ou pots de cuisson sont ainsi comparables aux types 1 et 5 de l’Agora d’Athènes26. Le type 1
présente toutefois comme particularité un léger rebord que l’on retrouve parfois aussi en Corin-
thie27 (fig. 7 – no A18). Plus de la moitié des lopades ou marmites de l’Aspis correspondent aux

22 Dans le Drain 1971-1, on compte ainsi autant de
bols que d’assiettes, à savoir 93 bols en comprenant les
salières et les bols à deux anses, contre 91 saucers et plates
(McPhee – Pemberton 2012, p. 103–124).

23 Cf. notamment Rotroff 1997, nos 866–958;
McPhee – Pemberton 2012, nos IV- 44–49.

24 Cf. McPhee – Pemberton 2012, nos IV-53–54
(production laconienne) et C-1937–232.

25 Cf. Rotroff 2006, nos 386–391; pour des imita-
tions d’aryballes en céramique fine à vernis noir, cf. Rotroff
1997, nos 1131 et 1749–1750.

26 Cf. Rotroff 2006, nos 555–573 (type 1) et 595–
503 (type 5).

27 Cf. McPhee – Pemberton 2012, nos III-53 et C-
1971–15 ; Pemberton 1989, nos 649 et 652.

Fig. 7: Argos, céramiques communes de production locale : A16 – lékanè ou bassin ; A17 – mortier ; A18 –
chytra ; A19 – lopas (dessins EfA, Iannis Nakas).
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types 1, 2 et 3 de l’Agora d’Athènes28, mais cinq exemplaires dotés de deux anses horizontales ac-
colées à la lèvre et en forme de V renversé semblent constituer un type régional péloponnésien
également connu à Corinthe et à Isthmia du IVe siècle au début du IIIe siècle29 (fig. 7 – no A19).
On peut encore relever l’absence sur l’Aspis de certaines formes de la batterie de cuisine égéenne,
à savoir des réchauds et des plats à cuire. Une dernière spécificité du répertoire argien est l’ab-
sence de ruches en céramique sur la colline de l’Aspis, alors que cette forme est bien attestée à
Athènes et à Érétrie, de même qu’en Corinthie, notamment à Isthmia30. Leur aire de diffusion
ne comprend pas l’Argolide, où les ruches devaient être confectionnées en matériaux périssables.

Synthèse
Malgré quelques particularités régionales eubéennes, le répertoire céramique d’Érétrie du début
de l’époque hellénistique est étroitement apparenté à celui d’Athènes. La part des importations at-
tiques reste faible par rapport à la production locale qui semble avoir répondu à l’essentiel de la
demande en adoptant rapidement jusqu’au début du IIIe siècle les innovations des potiers athé-
niens. Du point de vue de son faciès céramique, Érétrie peut ainsi être placée dans ce que l’on
pourrait qualifier de « région céramique » attique, qui s’explique aisément par la proximité géogra-
phique entre les deux cités. Les liens avec Corinthe sont au contraire quasiment inexistants, tant
du point de vue des échanges commerciaux que des répertoires céramiques qui diffèrent considé-
rablement. Quelques particularités du faciès érétrien doivent être relevées, en particulier la préfé-
rence très marquée des Érétriens pour les assiettes (fig. 3 – no E8–E10) et, parmi les vases à
boire, le déclin rapide des skyphoi de type attique (fig. 2 – no E2) et des canthares de type classi-
que (fig. 2 – no E3 et fig. 3 – no E4) au profit de nouveaux types locaux de canthares distincts
des modèles attiques (fig. 3 – no E5–E6).

Le répertoire argien du début de l’époque hellénistique s’apparente davantage à celui de Co-
rinthe qu’à celui d’Athènes. Les produits attiques en sont presque absents, ce qui peut expliquer
en partie que les ateliers argiens ont moins rapidement adopté les innovations athéniennes que
leurs confrères érétriens. Argos est alors naturellement plus orientée vers sa voisine Corinthe,
avec laquelle les échanges commerciaux sont plus fréquents, quoique relativement limités. Les im-
portations corinthiennes ont visiblement connu un impact important sur la production locale, no-
tamment par les imitations d’aryballes en blister ware, tandis que les unguentaria fusiformes
athéniens ne sont pas encore attestés à Argos au début de l’époque hellénistique. Comme en Co-
rinthie, les skyphoi de type attique restent les vases à boire préférés jusqu’au début du IIIe siècle
au moins (fig. 6 – no A8–A9), alors que le canthare de type classique d’origine sans doute athén-
ienne peine à y trouver sa place. Mais tout l’intérêt du faciès d’Argos réside dans des formes et
des types de vases qui reflètent un certain régionalisme, puisqu’on ne les retrouve à notre connais-
sance qu’en Argolide ou plus largement dans la partie orientale du Péloponnèse : il s’agit nota-
mment des petites coupes à deux anses (fig. 6 – no A10), des grands bols à deux anses (fig. 6 –

no A15) ou encore d’un type de lopas dotée de deux anses horizontales accolées à la lèvre et en for-
me de V renversé (fig. 7 – no A19). Deux autres types trahissent une forme de conservatisme des
potiers argiens du début de l’époque hellénistique par rapport aux ateliers athéniens et corin-
thiens : les tasses qui semblent remettre au goût du jour les Pheidias mugs de l’époque classique
(fig. 6 – no A11) et la série des cratères en calice (fig. 6 – no A12) et à colonnettes (fig. 6 –

no A13–A14). Enfin, la population argienne se distingue notamment par sa persistance dans l’uti-
lisation de cratères en céramique fine de grandes dimensions lors des banquets communautaires
et par sa préférence pour les bols aux dépens des assiettes pour le service de la nourriture.

28 Cf. Rotroff 2006, nos 636–638 (type 1), 639–
640 (type 2) et 641–662 (type 3).

29 Cf. Edwards 1975, nos 666–667 ; Anderson-Sto-

janovic 1993, no 61 (Isthmia) ; Anderson-Stojanovic
2004, no IP 509 (Isthmia).

30 Cf. Rotroff 2006, p. 125–126 et plan 2 p. 127.
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Conclusion
En analysant les répertoires contemporains d’Argos et d’Érétrie, mais aussi indirectement d’Athè-
nes et de Corinthe, force est de constater que les traits régionaux l’emportent et viennent nuan-
cer l’idée d’une koiné de la culture matérielle des premières décennies de l’époque hellénistique,
du moins dans la production de céramique, et ce même à l’échelle très réduite du noyau de la
Grèce centrale. On voit toutefois se dessiner deux « régions céramiques » entre ces quatre cités au
début de l’époque hellénistique : une aire athénienne englobant notamment Érétrie et une aire co-
rinthienne ou plus largement péloponnésienne avec l’Argolide.

Nous avons ici opté pour une période limitée de l’époque hellénistique, faute de mobilier
plus tardif à Argos, mais la poursuite de cet exercice de comparaison de manière diachronique ap-
porterait sans doute bien plus d’informations sur les relations entre les répertoires et les marchés
de céramiques. Ce type d’étude pourrait aussi être répété à l’envi avec d’autres sites, mais la proxi-
mité de ces quatre cités, situées au cœur de l’ancienne Grèce, illustre l’apport de la comparaison
de répertoires céramiques pour mettre en lumière d’une part les phénomènes d’adoption ou de re-
jet de nouvelles formes et de nouveaux types et, d’autre part, les traditions locales relatives aux
pratiques alimentaires, de la cuisson et du service des aliments à la façon de consommer le vin.
L’exemple le plus frappant est sans doute la pratique tardive à Argos, jusqu’au début du IIIe siè-
cle, du symposion autour de grands cratères de types parfaitement démodés ailleurs.

Guy Ackermann
École française d’Athènes

6, rue Didotou
GR-10680 Athènes

guy.ackermann@efa.gr
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Preface

The second volume of the International Association for Research on Pottery of the Hellenistic Pe-
riod e. V. (IARPotHP) presents the proceedings of the second conference organized by our Asso-
ciation.

This conference with the title Daily life in a cosmopolitan world: Pottery and culture during
the Hellenistic period took place at the Université Lumière Lyon 2, from the 5th to the 8th of
November 2015. It was a very successful conference with many lectures and posters, from which
as many as 50, are included in this volume. The Board of the Association and myself would like
to warmly thank all persons who were involved in the organization of the conference and partici-
pated in it, as well as, all persons involved in the preparation of these proceedings and especially,
Dr Annette Peignard-Giros, the editor of the Association for the years 2015–2019.

Our thanks also go to the authorities of the Lyon 2 University, and the research team
HiSoMA (UMR 5189 – Lyon) for hosting our conference, and for their support in organizing it.

We are also grateful to HiSoMA for its financial support for the printing of this volume.
Equally, we would like to express our gratitude to our printing house, the Phoibos Verlag in Vien-
na.

The third volume of the IARPothHP conference series, the proceedings of the symposium held
in Kaštela (Croatia) on the 1st – 4th of June 2017, is now in the process of preparation by the
editors, Ivanka Kamerjarin and Marina Ugarković, and will be published soon after the Lyon vo-
lume.

Our great honour is to call attention to the fact that during the General Assembly in Kaštela, Dr
John W. Hayes, one of the most distinguished scholars in the field of research into Hellenistic
(and Roman) ceramics, was elected as a honorary member of IARPotHP.

With the publication of this volume, the tradition of our association and conferences organized
by it, is strengthened. Also, our association’s contribution to research into Hellenistic pottery
and its further development is being increased.

Krakow, 25. 09. 2019 Ewdoksia Papuci-Władyka
Chair of the IARPotHP

chair@iarpothp.org
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Introduction by the editor: the aim of the meeting

When J. G. Droysen applied the name of «Hellenistic» to the period following the death of Alex-
ander the Great, he had in mind the image of a period of contact between Greek culture and the
local people integrated in the newly conquered territories. The idea of an «Hellenization» of local
“ethne” was replaced, during the last decades of the 20th century, by the concepts of intercon-
nection and of “cultural transfers” between Greco-Macedonian settlers and local populations.

Since the end of 19th century, archaeologists have tried to use the artifacts, and particular-
ly ceramics, to address the topic of interaction between Greek and local traditions, and the “iden-
tities” of the various ethnic groups that lived together, or sometimes simply side by side, in the
large territories of the Hellenistic kingdoms.

From an economic point of view, some scholars have tried to interpret the Hellenistic pe-
riod as the first globalization period, considering the trading networks that combine local and
long-distance exchanges.

Pottery is one of the clues that can be used to address those complex questions. It is an arti-
fact which is used everywhere and produced in almost every town or village in the Mediterranean
during the Antiquity, and Hellenistic pottery has been frequently used to try to define what was
Hellenic and what was local in the instrumentum used by people living in the areas conquered
by Alexander and ruled by his successors.

The main impact of Alexander’s conquest was, for people who were not familiar with
Greek culture, a direct contact with Hellenism. The «colonists» who were settling in areas far
away from their native Macedonian or Greek cities, brought with them their customs, their own
cooking and drinking traditions, and their traditional dishes. But after some time, they had to re-
place the broken or damaged pottery vessels, and needed to use local potters abilities, and supply
sources. For instance, in some region of the Levant, there was no clay that could produce a good
shining black gloss, nor a tradition of black slipped pottery. The Greek dwellers had some speci-
fic requests, and the local potters had to cope both with them, as well as with the technical possi-
bilities they had. Most probably, the Greeks or their descendant had also to adapt to the local
craftsmen abilities and clay supply. Their presence, and their relationships with local populations
had an impact on both their own way of living, and the local people’s traditions. Can we imagi-
ne, for instance, that starting a family, or having local servants, would have no consequence on
the food one would be eating (and would have access to)?

But this is a very general point of view, and there were certainly a large variety of situations
in the various areas of the Hellenistic kingdoms. First of all, the economic patterns were different,
for example, on the Ionian coast, compared to remote regions of Bactria or Syria. Some places
were not deeply affected by the conquest, and the indigenous tribes and people continued to live
as they had lived before, except that they were paying their taxes to a new king. Can we see on
their pottery any impact from the Greek types ? In some small villages of Mesopotamia, for ins-
tance, only a few sherds witness the importation of Greek pottery, and the influence of Greek
shapes on local pottery is very limited: the inturned-rim bowls, for instance, are not slipped, and
they lack the usual ring base of Greek examples.

In some other places, like in Palestine, the absence of Greek pottery can be interpreted as a
mark of resistance against Hellenic eating and drinking habits, considered as unacceptable by the
religious and/or social traditions.

On the other hand, pottery can also be a means of ethnic identification for Greek people:
drinking wine, taking part of symposia, offering specific shapes to the dead or the gods, might be
considered, for the descendant of the first colonist, as a way of marking their ethnic identity, and
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make the difference with the local people. Some table customs imported by the conquerors were
adopted by the local elites, in order to keep their rank and be associated to the new rulers.

Various question arise when one tries to evaluate through pottery the impact of the Hellenistic
“globalization” on everyday life in the various regions of the Hellenistic kingdoms:
– Who had a direct access to the Greek prototypes, i-e how involved were the different re-

gions in the large-scale trade ?
– Which influence had large trade centers (which produced vases that traveled everywhere in

the Mediterranean) on local products ?
– What was the impact of Greek influence on shape, decoration, and use of the vases, consi-

dering a large variety of local situations ?

The aim of the papers of this 2nd meeting of the IARPotHP was not to address the general con-
cepts of « hellenization », « cultural transfer », or « middle ground », but to study precisely the ma-
terial found in some specific sites, taking into account the nature of the deposits (houses, graves,
shipwrecks …). And to try to understand how we can interpret the data on pottery of a specific
site, in a regional and international contexts.

The local studies of pottery deposits can give us the opportunity to see, at least at a regio-
nal level, how people really lived, ate and drank, using (or not) vessels from various traditions,
and what it meant for them to live in a multicultural world.

The relations can be seen through the repertoire of vessel shapes (fish-plates, echinus bowls,
carinated bowls …), which are attested all over the Mediterranean, as well as through the ampho-
ras travelling from east to west and vice versa.

Nevertheless, the two kinds of objects, vessels and amphoras, testify different levels of cultu-
ral interactions. Imports of Greek amphoras, mainly Rhodian or Cnidian ones, in various places
of the Mediterranean are evidence of commercial networks, and were purchased for their con-
tents. Consumption of Greek wine is a good indicator of new practices in the Levant, for ins-
tance. On the other hand, imports of Italian amphoras in the eastern Mediterranean show the
new developments of Roman economy in the newly conquered regions.

Importation and imitation of Greek shapes are more related to daily life, and to social beha-
viours. They may be evidence of changes in cooking habits, or simply to new fashions in food or
drink consumptions, or in table habits.

The papers collected in this volume show local situations all over the Mediterranean: during the
Hellenistic period, all regions were affected by contacts with Hellenistic kingdoms, and the wes-
tern Mediterranean was not disconnected from the Eastern regions. During the early Hellenistic
period, Italy and Sicily were touched by the influence of Attic pottery, and the interaction bet-
ween Italy and the Hellenistic east grew when the Romans started to interfere, both economically
and politically, in the eastern Mediterranean, by the end of the 3rd c. BC. That is one of the
main reasons why we have in this volume so many papers dedicated to pottery in Italy, Sicily, as
from Greece, Asia Minor, and eastern parts of the Seleucid kingdom.

The aim of this series of papers is to focus on local situations, and try to find the evidence
of new shapes and new decorations on table ware, cooking wares and transport amphoras, and
try to evaluate, on this ground, how pottery illustrates, in various regions, the impact of Helle-
nism, and how Hellenism was adapted to or influenced by new local traditions.

Annette Peignard Giros
Lyon 2 Lumière University
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